保安監置の限界(1) ドイツ連邦憲法裁判所と欧州人権裁判所の「往復書簡」を手掛かりに by 水留 正流
i有LIJ法学 36巻3・4号 (2013年)
論 説
保安監置の限界(1)
ドイツ連邦憲法裁判所と欧州人権裁判所の
「往復書館jを手掛かりに
水留正流
1 iヨ尚剥室率の綬ぬとしての犯界危険性
1. iflj郊によらない自由利考察…ーそのiE~化綴鎚
2 検討すべき潔滋
(1) 強制収容の正当化根拠としての抱苦手危i制定 その怒義
(2) 検討の1渓序
I ドイツの保安建立i出何度
1. ドイツにおける，自副総怒をと伴う保安処分の綬綴
( 1) 保安処分制度概観
(2) 自街並目撃を伴う保安処分
(3) 保安処分の要件
(4) 保安処分(特に保安監i飴の手続とその執行方法
(5) 保安滋霞の特殊性
2 ドイツ保安滋箇制度の燦関
(1) ナチス矧の保安段位制度とJjix後の総則改正
(2) 初回の保安主主践にかかる燃間斜線の撤廃ふ保安要ifi立の事後flせ延長
(3) 留保{せき保安監償
(4) 保安磁霞の卒後約命令{務後約保安監i澄)
(5) 少年及び務停成人{こ対する保安鮫樫
(6) その後の法状況
3.参照:自由総至孝宏保う保安処分制度の参照条文
(1) ド千ツ刑法芸品 (61条-6i条の h)
(2) ドイツ少年裁判所法(7条〔少年J，106 ~決(若年成人J)
{以上，本号)
II ドイツi安委n禁法裁務所2004年判決
129 
I¥' 1{k1H人権1&'!'UTfr100守{Yo'!ヨjジと
¥' ドイツ)!皇子民主:u公主主将月r2011年判決
¥'1 犯~íl危険性による正友íiむの k:~義と限界
1 白出剥奪の根拠としての犯罪危検性
1. 刑罰によらない自由剥奪一ーその正当化根拠
把罪行為を理由として，その賄事責任に応じて設定された刑量の枠内で行
為者の自由を剥奪することは，その論拠をめぐって刑罰論上の大きな論争は
あるにしても，従来から承認されてきた。しかし，それ以外の場合にも，自
由剥奪がなされなければならないと考えられる時雨は生じ得るc この場合
{こ， どのような根拠から自由の剥奪が認められるかには議論がある c
わが国では，このような場合の正当化摂拠について，主として精神科医療
に関するアメリカ法の議論をも参照して，ポリスパワーとパレンス・パトリ
エというニつの根拠がありうると考えられてきた人ポリスパワー (police
po¥¥'cr) とは，強制権l恨の根拠.iJ:対象者Aの社会に与える脅威の除去・{こ求める
考え方である。これに対して，対象者は自己の利益を選択し決定する能力そ
欠し、ているから，本人に代わって社会が選択・決定して処遇を行う必要があ
るとする後見的な考え方七パレンス・パトリエ (pilrellSpiltrIile) の基本思想、
と考えることができょうあるいは，ポリスパワーは対象者の危険性を収
容の根拠とする考え方，パレンス・パトリエは対象者の要保護性合収容の根
地とする考え方， ということも許されよう。
たとえば橋村i科器擦の分野では，医療保護入院の制度についてはパレン
ス・パトリエによるものであるという考えが一般的であるとともに，措置入
院制度，さらには監療観察j去の処避について，自由蛸奪の終局的な正当化根
拠がポリスパワーであるのか，パレンス・パトリエであるのかをめぐって，
議論されてきたわけである九
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他方，前述の英米;去の考え方とは聞に，犯罪行為者に対する刑事法的対f，I)
として，保安処分が導入されるべきだとする考え方が， 20 世紀前半から台
頭してきた。そして， 1930 年代以降， ドイツ諾欝をはじめとする各国で，
保安娃分， とりわけ，二元主義的保安処分の制度が実際に導入されるに至っ
ている。保安処分の厳密な定義は悶難であるがベ壬犯罪行為の事実を
件として，李さらなる犯罪行為から社会合保護することを~:::t.たる根拠とし
て，忌刑事可法制度の枠内で諜される，を対象者に対する刑罰以外の
賦課ということができるだろう c わが国で、も，改正刑法車案において治療処
分と禁絶処分という 2種の保安処分の立法提案がなされ， とくに精神医学界
からの強い反対により結局頓挫するに至ったという経緯は，周知のとおりで
ある
保安処分の話的は行為者による将来のさらなる法益侵害の主11]:であって，
そこでの自白紙奪の正当化根拠は，行為者による犯罪行為を訪止したいとい
う社会の関心が仔為者のf=!Ei3議 るという点に求められるものとされ
ているべ保安処分のこのような慕本的発想、は，前述のポリスパワーの考え
方とオーグァーラッブするところがある。錨神保建福祉法による措置入読を
ポリスパワー，あるいは対象者の社会への危険性を根拠とするものととらえ
るのであれば， 2003 iドに立法された[支療観察;去による処遇の本質な保安
処分としてとらえる見解が，刑事法学{e中心に強く主張されていることも，
自然なことである
もっとも，わが掴では，後で詳しく検討するドイツの保安監誼のような制
度は存在しない。そのような法状況において，議神競謀者だけが，危険性を
理由として自由を剥奪されることは，不当な差別であろうへまた，底療保
護入院と措翠入院，医療観察法による入院の処遇内容のそれぞれをナ見ても，
そのうちのどれかが特別に自由や患者の人格への授害度が高いものとみるこ
とも相当でないだろうへこれらのことから，これらはいずれも，終結的に
は摺神障害者の治療必要性を根拠とする入院制度であると理解することが正
当であろう実際のところ，医療観察法を保安処分として考える論者も，
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治療の必要性がおよそ処遇の要件とする必要がないと主張しているわけでも
ない11)0 ただし，以上のことが本稿で検討したい中心問題であるわけでは
ない。
2.検討すべき課題
(1) 強制収容の正当化根拠としての犯罪危険性一ーその意義
わが国の精神保健福祉法や医療観察法による処遇についていまのように考
えるとしても，そのことから直ちに，犯罪危険性を根拠とする自由剥奪とい
う発想、が全面的に否定されるわけではない泊。たとえば，保安監霞のよう
な制度を設けることは国際人権法上およそ不当とされているわけではなし
むしろ広〈認められているともいえる印。
もっとも，対象者の持つ社会への犯罪危険性が収容の摂拠だとしても，そ
の意義は必ずしも明らかではない。すなわち，保安処分論にせよポリスパ
ワーの考え方にせよ，対象者の持つ犯罪怠険性が自由剥奪の根拠であるとい
うことから，治療なき拘禁を許容することにまでつながることになるのだろ
うか
本稿で倹討するドイツにおける保安監霞制度の急激な拡張傾向にもみてと
れるように，刑罰以外の刑事可法的処分によって，重大な犯罪行為念行った
考に対!おしようとする部事政策的濡流は，世界的にみて強くなっているよう
に思われる問。わが閣でも，抱罪行為者の再犯防止とそれによる社会安全
の保護ということは大きな関心事となっており，刑罰の枠外での行為者への
自由制約的な対応ということが，今後立法問題となることも否定できないだ
ろう。その際に， 1i反に対象者の犯罪危険性を根拠として何らかの自由制約が
可能であると考えたとしても，そのような根拠の意味するところを潔解し，
さらにその場合の自由制約の内在的限界，あるいは，由際的な人権基準に照
らしたときの臨界そ探ることは，有用なことであろう。
まさにこの点をめぐって，最近， ドイツ連邦憲法裁判所と欧州人権裁判所
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の双方で，興味深い事例が登場した。その結果， ドイツは，大きく制度を改
める必要に迫られるに至った。この事聞における両者のいわば f往復書簡j
念詳細に検討することで，今後わが留での刑事政策を展開するにあたっ
論する擦にも崩すことのできない前提守導き出すこともできるように思われ
る。
(2) 検討の)1察序
本格では，以下，次のような)1頃序で，この問題を検討していく。
まず，議論の前提として， ドイツの保安監罷制度の概略と，近時のその展
開なたどる(1)0 そして，保安監霞の事後的延長に関する M事件に焦点を
当てる。 M氏はまず， ドイツの裁判所に不服そ申し立てたが，最終的には
連邦憲法裁判所が，当該収容継続全合憲と判断した(llI)。しかし， M氏の
さらなる不鼠申し立てをうけて，欧州人権裁判所は逆に，欧州人権規約違反
と判顕した OV)O その後，保安監置が卒後的{こ延長あるいは事後約に命令
された別の事案について， ドイツの連邦憲法裁判所は，明示的な判例変更に
よって，これらによる収容を原出違憲であると判断した (V)O本績では，前
述の観点から， ドイツでの議論をも参照しつつ，これらの判例の論理をた
どっていく 16)。
そのうえで， ドイツ及びヨーロッパの裁判所は，犯罪危険性による自由縦
をどのようなものとしてとらえたのか， ドイツの議論i"も参p.設しつつ検討
していきたい (Vl)。結論から言えば，対象者による社会への犯罪危険性が
自由剥奪の根誕であるというとき，危険性の f存在j それ自体が自由挺奪を
正当化するというわけではなし危険性ぞ減少させるための f処遇の必要
性Jこそが正当化根拠であって，保安主主分として対象者の収容を行う場合で
も，対象者に何らかの治礎的な機会合与えうるものでなければ，当該収容は
なものである， ということが，両者の判慌の帰結であり，わが簡でも今
後の議論の前提とならなければならないように思われる。
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I ドイツの保安監寵制度
1. ドイツにおける，自出剥奪を伴う保安処分の概観
(1) 保安処分割度概観
ドイツの「改議・保安処分(Besscrungs叩 llndSicherungsmaEnぬme)J の制度
は， 1933年の刑法改正により導入されたc
ドイツの現行刑法典で保安処分として定義されているのは，精神科病院収
容，禁絶施設収容，保安監置，行状監督，運転免許取消し，職業禁止の 6撞
である(Iぐイツ刑法 61条c 以下，持{こ設;及がないE設札引用するのはドイツの法令であ
るc また， ドイツ}防法典については，法条のみを掲げることとする入 このうち， 自由
剥奪を伴う処分は，精神科病院~X符，禁絶海設収容及び{保安監霞であるは
節 3. にこれらの条文の叡iv~ を掲げたので， 適宜参JI.ざされたい)c な主ゴ丸， 1969王年下のま総色良出日
改i正j王:において社会;詑治佐台;療施設 (仇S泳;(l以山χμial必刈詰巾川Ith，悶t
そのf後炎{保呆安処分として{はま燦!止i上二され' その後改めてlfiJの執仔方法の一種として
されて，現在にヨさっている (j'.s郊のfjiflji去で{ふり条及び123条以下)
(2) 自由利奪を伴う保安処分
精神科病読収容(じnterbringungin cinem psychiatrischen Krankenhalls) (63条)
は，責{壬能力の阻却・罷定が認められた行為者守対象とするものである。収
容期間の上限はない。
これに対して，禁絶施設収容(じnterbringungin einer Entziehungsanstalt) (的知
{ふ行為者の行為時の寅{壬能力の有無・程度に関係なくおこなわれる。ア
ルコーノレ・薬物等の精神作用物質を過度に摂取して違法行為を起こす額向
(Hang)を手ぎする者が， その傾向に起毘する犯罪行為を行った場合に，禁絶
施設への収容がなされ， ~台接が行われる。収容は 2 年金上限とし，更新は許
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されない3
本稿で問題となる探安監置 (S凶 ErLIngs児刊誌hrung)の対象ふ行為時の責
任能力の有無・程変に関係がない。すぐ後に見るように，その境定は逐次拡
張されていったため，その全体操はかなり複雑である 1969年の総出改正
による保安監霞'if)京期形態と考えるのであれば，それは現行法の 66条 l項
におおむね受け継がれているむこの原則形態では，刑または保安処分の執行
援のある累犯者が保安監置の対象とされている。また，当時の少年裁判所法
の規定では，少年に対する保安監誼は行うことができなかったc
(3) 保安処分の要件
iごイツ刑法典の規定する保安怨分はし、ずれも，最終的には，対象者の再犯
による f公共にとっての危険性 (GcUihrlichkeitfur die Allgemeinheit) Jな，自由
制限の根拠としている。保安処分は刑罰とは異な弘行為に7せする刑事責任
とは独立に判断される。ただし行為者が行った行為及び予知jされる行為の
及びそこから生じる危険性の程度と処分とが比鈍したものでなければ
ならないという意味で，処分は比例涼刻に従ったものでなければならない
(62投入
このことは，前述した 3揺の保安処分命令の実体的及び手続的要件{こも反
映されている。構神科病院収容処分では責任能力に陣容を生じた状態のため
に，禁絶施設収容娃分及び保安監置では行為者の逸税行動の額向のために，
それぞれ， r公共にとって危険jであることが，娃分の終局的な要件となる
のであるコそれぞれの処分の要件となる危倹性の内容は，類型ごとに表現を
えて規定されている c 保安監寵の場合に要求される
態では，人に対する護大な縞神的，身体的，
として，原関形
ミナもたらす性愛のも
のであることが要求され∞，地のニつの処分よりも高度のものが要求され
ている(f，伎の二つの処分で{ふ宗大なji言法行為jの危険伎と表現されるが司そこでいう
危険性の性質は，保安!fli.H_せのように終定されていない)。
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(4) 保安処分(特に保安監翠)の手続とその執行方法
保安処分は，対象行為に関する判決裁判所が，判決と同時に命じるのが原
則である(後述するように，後{こ設けられた保安監i授の卒後的命令はその例外になる
が， その合慾伎を?めぐって争われることとなった)。
対象行為が責任無能力の場合を除いて，判決裁判所は脊罪判決と保安監置
を問時に命じることになる。精神科病院収容処分及び禁絶施設収容処分で
は処分の先執行が，保安監寵の場合には刑の先執行が原則である (6i条1
1長)。
前述の保安監置の「原則形態J において，この処分を命じる手続きは以下
のようなものである。まず，対象行為に有罪判決金言い渡す判決裁判所が，
判決と開時に保安監置を命じる。刑罰先執行のノレー/レであるので， まず自由
刑が執行される (6i条)0 刑期終了時{こ，今度は地方裁判所の刑執行部 (Straι
vollstreckungskammer)カ119)，当該時点で実擦に保安監置をご苦い渡すための要
件，端的に言えば社会への危換性がなお幸子在しているかを， レグューするこ
とになる c すなわち， ドイツにおいては，保安処分では「自動的収容Jの制
度とはなっていない。収容開始後は，保安監霞では2年ごとにレグューが行
われる (6i条の己主f:S2項)。
(5) 保安髭霞の特殊性
前述したように， ドイツにおいて，保安処分はいずれも，行為者の持つ
f公共にとっての危険性Jを根拠としてその自由権そ制約する制度である。
もっとも，騎神科病院収容処分では積神樟害の治療，禁絶施設収容処分では
薬物依存の治療が，処遇の具体的内容をなすc この点を強調するならば，こ
れらの処分では，部次的なものと説明するにせよ，自治制約の実質的根拠と
して治療的処遇の必要性が全面的に考慮されているとみることは容易であ
る20)。
これに対して，保安監置の場合，精神科病院収容処分や禁絶施設収容処分
と全く同じような意味における治捧必要性ということは認めにくい。これら
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の処分と関じような意味で，治接的処遇の必要性~ê!由制約の根拠として持
ち出すことは閤難である21)。この意味で，保安監霞こそが f本当のJ保安
処分であると評備できるわけである
このような事情から，自由剥奪の根拠としての犯罪危険性の意義及びその
限界という問題を考えるにあたって，保安監置をめぐる議論は格持のそデノレ
となりうるのである c
2.ドイツ保安監麓制度の展開
(1) ナチス郊の保安監霞制度と戦後の総則改正
前述のように，保安監置は，ナチスが政権を?とった 1933年に，いわゆる
常習担罪者法による備法改正によって導入されたものであったc その後，さ
らにその適用範関が少年にまで拡張されている。戦後ふ少年に対する保安
監置が廃止された点そ除いて，保安監霞の規定はしばらくそのまま存置され
ていた。
保安監濯が前Jiliのような形態になったのは， 1969年の総長せ改正のときで
ある。この改正によって保安監霞の要件はいくつかの点で厳格化されたが，
本稿との関係で、特に重要な点として，初回の保安監霞執行について，更新な
しの 10年という期間制患が設けられた点がある。また，若年成人に対する
保安監誼も，このときにいったん廃止された。
この総郎改正の時期以降，保安監置i反容が新たに開始される劉もごく少な
くなっていった加。 1996年には保安監盤による被収容者数が 176人と，底
を打ったw。この時期{こは，保安監設を箆止するような立法論すら展開さ
れていたので‘ある
(2) 初呂の保安監霞にかかる期間制限の撤廃と，保安監置の事後的延長
前述のような状況は 1998年の法改正を機に急激に拡張し始め， 2009年に
歌州人権裁判所の規約違反判決まで続いていくことになる26)c 1998年改正
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の契機としては，ベノレギーで、発生した性犯罪事件と，その直後の連邦議会選
の影響が指摘されている目。
1998年改正加では，刑法 66条に第 3項が追加され，一定の重大罪頭につ
いて保安監置の要件が援和されるとともに，一定の累犯者であれば刑または
保安処分の執行援のない場合にも保安監i霞が可能な類型が創設されたc
さらに，保安監謹期間の j二患が識廃された (67条の dl。従来の 10年とい
う期鰭は，裁判所の慎重なレウ、ューを要求する趣旨の規定に攻められたので
ある29)c そして，熊法施行法 1条の a第2項によってこの改正に遡及効が発
生し，改正前の法律によってすでに保安監置命令喜子受けていたもの(いわゆ
る!日法下事例 (Altおlel1 (こ関しても， 10年という嬬龍を越えて，保安監;宣収
答の期j習を事後的に延長できることとされた(以下，このようなめ{;-'iを I保安i?Z
i伎の卒後的延長j という)。
(3) 留保付き保安質量
さらに， 2002年には，留保対き保安監程 (vorlヲchaltcncSicherung日erwahrungl
の規定が新設された (66条の立これは，判決裁判所が有罪判決時に器保
付で保安監置な命じ，仮釈放の 6か月前の段織で刑執行部の判断で保安監濯
命令が確定的{こなされることになるという制度である。それまでの保安監鐙
では判決裁判所が有罪判決時に確定的に命令を:1子うことから，危険性予測の
までのものに限られていた。この範闘を， fI寺院的に執
行中にまで延長したのである c
(4) 保安蓋霞の挙後的命令(奇襲後約保安監霞)
fli方， この当時，外iレヴェノレでは，判決裁判所が有罪判決を言い渡す際
に保安監畿命令を行っていなかった場合にも，保安監置の事後的命令を認め
る立法問(いわゆる犯持者Jlx等法 (StraftatcrLlnterbringungsgcsetze)1が設けられるよ
うになっていた。 20例年， この額の立法例が連邦憲法裁判所によって
とされたこれは，保安処分にI還する事項は基本法 74条 1頃 1号(こし、ぅ
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明日法jに該当し，連邦の立法管轄に躍するという理由によるものだった。
この判決を受けて， 2004年に刑法が改正され32)，連邦レヴェノレで、事後約
保安監霞 (nachtraglicheSicherungs¥'ef¥¥'ahrung)の制度が導入された (66条の bo
保安滋1ftの事後約延長若手案と区別するため，以下，本絡で{ま， この場合~ I保安駐訟の卒
後約命令j という)むこの改正で，重大犯罪によって 5年以上の自由刑の判決
を受けた者については，初犯者も保安監置の事後的命令の対象とされるに
至った9 保安処分の前提となる対象者の危険性は，保安監i寵の他の類型より
も高いものが要求され，他人に対する身体的又は精神的に重大な加害行為が
予期される場合に痕られるものとされたc
2004年に導入された制度では，事後的命令の捉誕となる危険性が，刑執
行終了持までに知られえた新たなものとされていた。連邦通常裁判所はその
後，有罪判決の時点で危険性が明らかにしうるものだった場合には事後的命
令の要件~欠く旨， '1労使rした立法1守はこれに対応、して，200i年にこの
規定~改正して刑法 66 条の b 第 l 項に第 2 文を追加し，判決裁判所が法律
の根拠がなかったために判決時に保安監置を命じえなかった場合全般に，
後的命令が可能となるにヨさった34)0 
(5) 少年及び若年成人に対する保安監置
成人に対する保安監霞が拡張されていく一方で， 2003年の法改正以降，
少年や若年成人に対する保安監謹も復活し，さらに拡張の一途をたどって
いった。
2003年の少年裁判所法改正3めでは，留保持き保安監置が，一般市法によっ
て有罪判決を受けた若年成人にも導入された(少年主主将所法 106条)。ただし，
このときには，改正法の適用は，法律施行後に行われた対象行為に限定され
てし、7こO
その後， 2004年の法改正36)で少年裁判所法が改正され，一般の刑法典に
従って有罪特決ぞ行う場合及び箔神科病i涜収容処分を終了する場合について
は，若年成人にも保安監援の事後的命令を行うことが可能となった(少年裁
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判所法 106条)。さらに， 2008年の法改正37)では，保安監讃の卒後的命令の範
IHが，少年にも全面的に拡張された(少年裁判所法 7条)。これらの事後的命令
に関する改正法は，改正法施行前に行われた対象行為にも適用を認めるもの
であった刻。
以土みてきたように，保安監置制度は成人，若年成人，少年のいずれにお
いても著しく拡張され，保安監置の rJレネッサンスJとi乎ぶべき様相そ
るに至った。このことは統計的な数績にも表れている。 1990年と 200ヲ年を
比較して，保安監置の言渡し件数は 31件から 92件へと増加し，被収容者数
も182人から 465人へと飛躍的増加を遂げたのである
(6) その後の法状j兄
本稿で以下問題とする諸事件を取り巻く法状況は，以上のようなものだっ
た。その後の状況は，後に詳縮に紹介することとなるが，ここでも簡単に紹
介しておきたい。
初i司の保安監置収容下にあった M 氏は， 1998年の法改正によりその保安
監i託収容が事後約に延長された。 ivl氏はこの事後的延長の合憲性を争った
ものの， 2004年，連邦憲法裁判所は当該規定を合意と判断し， M 誌の主張
を退けた制。 M氏はさらに欧州人権裁判所に異議申立を行った。これをケ受
けた欧州人権裁判所は， 200ヲ年，当該規定が欧州人権規約違反で、あると粍
断した11)。
この欧州人権裁判所判決を受けて， Fイツの立法府は早急な対応を迫られ
た。この結果，それまで急速に拡張していった保安監置の諸規定が大きく見
直されることとなった。 2010年の改正却では，刑法 66条に規定する保安監
置の f涼則形態jにかかる部分についても，対象行為の罪穏を?限定するとと
もに，収容の根拠となる危険性として経済的損害を生じさせる怠険金を排除
する形で要件を厳格化させた。そして何より， この改正では，刑法から，保
安監置の事後的命令の制度は一部を除いて涜止され，その代わりに留保付き
保安監寵を言い渡せる場合が拡張された。もっとも，対象行為の少なくとも
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ひとつが改正法施行後に行われたものである場合に適用が怒られたため， J¥1 
氏のような事後的延長の規定により 10年を超えて収容が継続している
案，いわゆる!日法下事例については依然として保安霊長置収容下に置かれるこ
ととされた。
また， {係采安監援をを?事後的{にこ命じることができな〈なつたことと対F志ιして，
いわゆる;治合惑収容法 (σTl恥1児悶er出ωr口陀正a叩Ip内iたe以ω1I凶er市t
れlはま，欧州人権裁判所が当該事案の収容を，対象者{こ f精神障害J(IY:J+I人権
規約5条 l君主ε引がある場合に限って認める余地を残したことに対応、したも
のだった。これは，欧州人権裁判所判例のためにこれ以上の保安監誼収容が
不可能となった者のうち，精神欝害{こ擢患し，そのために公共に対する危換
性が認められた対象者にかぎって，認事裁特所が，自由刑執行と完全に分離
された諮神科病慌に収容することを認める趣旨の法律である c
以上のような形で立法対誌がなされたものの，保安監置の事後的延長によ
り，あるいは事後約命令を受けて既に収容されているものについて，その収
容継続の合憲性をめぐってはドイツの裁判所でも対応が分かれていた。他
方， M氏同様に保安監誼が事後に延長されていた事案について，欧州人権
裁判所が立て続けに規約違反の判断を示してい そのような状況の中
で， ドイツ連邦憲法裁判所は， 2011年，ついに，成人の累犯者に対する保
安監置の事後的延長率案，初5日の少年に対する保安監霞の事後約命令，及び
累犯の成人に対する保安室長室の事後的命令について，そのすべてを違憲とす
る判決を出すに至ったのである制。問時{こ，連邦議法裁判所は2013年5月
31 Bまでに保安室長置制度全般にわたる立法を要求するとともに，その関，
同裁判所の設定した厳格な基準に従って事後的延長及び挙後的命令による収
容を継続する余地をも認めていた。
このような法状況の中で， 2012年 12月の法律によって刑法及び少年裁判
所法が改正され， 2013年6月1日に施行されるに至った46)。特に，連邦憲
法裁判所判決の要求に芯じて，刑法に 66条のcの規定を新設し，保安監盤
施設に要求される処遇態勢を詳細に規定するとともに，監寵に先立つ刑の執
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行においても手厚い処遇を要求したのが重要な改正点である。また， 2010 
年の法律でもなお維持されていた少年裁判所法ヒの事後約保安監罷規定は，
全面的に部除されたm。そして，刑法施行法の改正により，この改正や
2010年の改正以前の法律に基づいて収容が継続されていた事後的延長・命
令の対象者も， r精神障害Jに擢患、し，そのために公共に対する危険性が認
められた場合を例外として，それ以上の収容総統は許されないこととされた
のである。
3. 参照:自自剥奪を伴う保安処分制度の参照条文
以下，本舗の議論の前提ともなるので，参考までに， ドイツ刑法61条か
ら67条の hまで，並びに少年裁判所法7条及び 106条の条文の翻訳を掲げ
る。
前述したように， 1969年の総則改正による条文{丸社会治療処分 (1日65
条)が郎除された点を除いて，ヨ 1998年改正時までほぼ維持された。その
後，前述のように何度も改正を綬て f甑大化j したのが，ミ~i 2008年から
2010年にかけての時期であったといえよう。その後，以下で検討する M
1'二の欧州人権裁判所での規約違反判決を受けた 2010年の改正により，
保安E52援制度の拡張館舟は後退全余{義なくされた。さらにその 2010年改正
法についても，連邦憲法裁判所の違憲判決により改正が迫られた結果， 2012 
年lこ再度改正がなされて，現在に至っている。このような経緯を踏まえて，
いま述べたニつの判例ぞ検討する前提となる工"多及び玄の段措での条文
七対照表の形で掲げることとした4針。
訳文中，実線の下線で示した部分は当該改正によって追加された部分，点
線の下線で示した部分はその後の改正で郎除された部分である。答について
ニ重下線で示した部分は，から奮の段階までに追加され，玄Jの段階で削除
された条文である。また，径の段措の条文のうち， 2011年の連邦憲法裁判
所判決で基本法違反が宣言されていたもの制を，斜体で示す。なお，訳文
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中[ ]で示したのは，訳者において補充した部分である。
(1) ドイツ刑法典 (61条 67条の h)
(lI'Aiii.) ! (lll'{観) (概観)
主~ 61条改護保安処分lふ 第 61条改2刻家安処分は， 第 61条改護保安処分は，
以下の巡りとする。 以下の通りとする。 以下の巡りとする。
Ffj争jq.ヰ総統収答 紛争1科病i涜収容 務争1科務院収容
二 書き絶施設収容 二祭給施設収容 二 3禁絶施設lX察
保安獄鼠収容 三 保安滋i別主主幸 保安室主波収容
凶 行状霊長督 在日 行状l}i.1牙 R:号fJíj~1fJi'[寺
五運転免許取消 ]i)翠;1忌免許紋消 五運転免許:取消
六機業禁止 六 i絞業主きl: 六 JI設業禁止
(比例際紛 I (比例制日) I (比例制日)
第 62条改録保安処分:ま， I第 62条改護保安処分比 ;第 62条改護保安処分比
行為者が行った行為及び 行為者が行った行為及び; 行為者が行った行為及び
予期される行為の怒義， 予期される行為の怒渓， 予期される行為の怒義，
並びにこれらの行為:こIElI 放びにこれらの行為(こFIl 波びにこれらの行為{こ|対
米する危険の程度{こ比例 i来ずる危淡の穏皮(こ比例 i米する危淡の恕皮に比例;
しない場合:こは，命じて| しない場合には，命じて i しない場合{こは，命じて
はならない。 はならない。 はならない。
[第 2fvゴ EI tll!j司j 奪を~í'手う [第 2ij:J 自由おU~家主主{ギうげ第 23手:J 自fIl!f-U考察をァ伴う
処分 j 処分 j 処分
(総衿科病i淀収'fi')
第 63条 i主任無能力(第
20条)7..は限定主主任能力
(第 21灸)の状態で違法
な行為念行った者が，当
該行為者及びその行為を
総合評綴した結果，その
状態を恕出とする索犬な
遼法行為が予期されるた
(椅争j1科病院収毛主)
m 63条災{壬然能力(第
20条)又は限定主主任能力
(m 21条)の状慾で違法
な行為~行った者が，当
該行為者及びその行為を
総合評綴した結果，その
状態をと理のとする重大な
途法行為が予期されるた
(お神科病i涜収容)
第 63条 i主任無能力(第
20条)又は自主主主交任後カ
(第 21条)の状態で途法
な行為を行った者が，当
該行為者及びその行為を
総合評慨した結果， その
状態全線治とする重大な
途法行為がそ予期されるた
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た滋会{こは，裁判所iま た場合(こは，裁判所;ふ
約件1科病院収容をどritじる。 j 精神科病院収容を命じる。
(祭絶施設収~) !(禁絶施設収容)
第 64条 アルコー jレ I~詰 64 条 アルコーノレ飲糾
必;手当}又はその他の富市町物| 又はその依の首長前物笈をと
裂を過度{こ摂取する{傾向| 逃皮に摂取するi傾向を有
~有し，かつ協議]下で
行った違法行為又はその
傾向t原因とする途法行
為~滋註i として有若手のき
渡しを受けた者，又{ま，
その];1壬1!¥(能力が証明さ
れ務しくは立{壬無能力の
疑いが矧:徐されないとい
う理自のみをもって有界
の言渡しをナ受げなかった
者{こ，その傾向のゆえに
!n大な iさi去行為~行う f立
1;6!が存する場合;こは，裁
判所{主主き絶施設収容を三命
じる
込みがないと認めるとき
は，命令は行わない。
l-榔
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し，かつ酪夜J下で行った
違法行為又はその傾向を
原因とする )tß法行為~湾!
1として有罪の渓渡しを
受けた者‘又は，その12
{壬j吹台芸ブ1が言正Il)ji;l;le省し
くは災{壬 1f{~能力の主互いが
努1'1為されないという.f1JlEl 
のみなもって有 ~rlの浸淡
しを受げなかった若手:こ，
その綴l勾のゆえにil大な
進法行為念行う危E交が汗
するtJ子?には，裁判所は
第 65条削除
た場合{こは，裁判所は， I 
精神科病続i灰谷喜子命じるつ j
(純施設詩文様)
第 64条 アノレコール飲料;
又はその他の潟町物資を了 1
過度{こ授I認する綴I句を手ま
しかっ自主釘下で行った
違法行為又はその傾向を
原|務とする違法行為を潔
FLlとして有mlの主主渡しi:
受けた者，又{ふその2
{壬f思能力が誌Ijfされ若fし
くは支{壬iR(告主力の疑いが
排除されないという辺自
のみを了もって有罪の三渡
しを?受げなかった者{こ，
その綴ぬのゆえに議大な
違法行為を行う危険が存
する場合には，放判所:主
祭給施設収容を:'D!Jじる c
この命令は，祭給施設に
おける処巡を通じて，治
癒し又はその傾向のドで
の再認が起きるまで符{こ
iミい打寺t'l誌がi総保され， そ;
のi傾向をJmlZ9とする重大!
な違法行為が予防される
ことについて，十分にJえ
体的なJil.込みがある場合
(こしか行わない=
I n165条約除
子三渡しを受けた殺が，以
下のそ~ryトのすべてに該当
する場合は， JfIJ!こ併科し
て保安滋izミケ命じるつ
2年以上の有期自宙飛iの
言渡しを受けた者が，以
下の各号のすべてに該当
する土器合法，h京rlこ併科し
て保安監援を命じる令
保安監i茂の誌ミヂ手(1) 
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12銀行為 't:怨出とし
て，戒に 2皮，それそ。
れ i年以上の自由刑の
言渡しを受けているこ
と
二行為者が，前号に掲
げる行為の H回又は数
i闘を理由として，新た
な行為の前{こ， 2年以
上の自治地の執行を終
え，若しくは自E8剥奪
を伴う改善保安処分の
執行を受けていること
三行為者及びその行為
を総合評価した結祭，
さi該行為者が，illj(な
犯罪行為，特{ニ，被筏:
Itの依存1主干しくは身体
ぞ者:しく佼iAtする犯罪
行為， ;uまZ立大な経済
(!'Jm~l} を引き起こす犯
非行為への傾向のゆえ
にー公共にとって危険
であることが鳴らかで
あること
ミZ それぞれ 1年以!二の自
rn JfUを科すべきものとす
る故意の 3f闘の犯罪行為
を行った殺に，これらの
行為の 1飼又は数i闘を潔
白として 3年以上の有期
自由刑をi言い渡す場合に
は，裁判所は，かつて有
罪判決又は自由剥奪を受
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犯罪行為を漂白とし
て，Jl;正に2凌， それぞ
れi年以上の自由聴の
言渡しを受けているこ
ιー
二行為者が，前号に掲
げる行為の 1儲又は数
個合理由として，新7こ
な行為の前{こ， 2年以
上の自由刑の執行合終
え，若しくは自由鈎奪i
を伴う改善保安処分の L
執行を受けていること
三行為者及びその行為
を総合評錨した結果，
当該行為者が，重大な
犯罪行為，特{こ，被護
者の精神若しくは身体
を著しく侵害する j[!J}!} 
行為，
的援fJ}{t:引き起こす犯
罪行為への綴向のゆえ
に，公共にとって危険
であることが明らかで
あること
多 それぞれ l年以上の自
EE泌を科すべきものとす
る故意の3飽の犯罪行為
を行った者に， これらの
行為の i錨又は数値を耳E
Eむとして3年以上の有期
自白刑を言い渡す場合に
は，裁判所は，かつて有
罪判決又は自由剥奪を受
るって若干たな5為の足ず
に仔ったるの合澄的手
Lて， β'[(ニ2広ぞれ
ぞいれ l年以ー との房長19lf!J
の京渡Li:':Jまげてい-3
ニ£
三 54各家J占)， fÌÍJ~!.(ニ兵事
1/ぷtjj，事の l益事又li嘉吉
筋合Jl!E合eLて，持'it:
;J.'5j，舎のHずに， 2字以
とのよぎEI'IJIすの数万2会終
x.， if L ( li{j ElJft!Jei安
全がうと金援保安忽jかの
数5若?j若げでい-3こ」
rzg 仔J害者及びぞの仔為
合総合i'NiliLた五fJ定，
三5i該仔J急診β三重大会7
fJt官fjj，事，符に，長rzi1t
ifの絞MI;{fL ( (1.:1守
政会差fL(反主ぎずぷfJ
J}i!tjJ争への足'N/ti]のゆえ
、で公共にとっ 1:le;
S舎でf:;-3ことがFlfJ6 /.1' 
でみぷこ£
エ
れぞれ 1年以上の自由潟
を符すべきものとされる
ものを3(1磁行った者に，
これらの行為の 1錨又は
数鱈を理由として3年以
との有期白痴測を言い渡
す場合{こは，裁判所{ふ
保安W~訟の限界(1)
1998年改正前 2010年改正前 I 2010年改正終点
け?こ L議議第 1号7えび箆¥ げた(樫堕瓦ぎが かつて有罪判決又は自由
1号〕ことがないときで I 2号)ことがないときで 1 争fj苦手を受けた
あっても.前夜第 34去に
掲げる姿{1tのでで約に併
科して保安i出廷を命じる
ことができる。
あっても、前項第3号{こ
掲げる要件の下で測にfp
科して保安鼓鐙を命じる
こと/.1>で、きる。
の，又{ま第1i4条ないし 1
第li4条の C，第Ji6条，
第li9条第l項ないし第
4項，第180条，第182
条，第224条主主しくは第
225条第i環若第225条
主i項若しくは第2項{こ
規定する犯罪行為若しく
は第323条のa(こ規定す
る故意の犯罪行為(磁留
でで行われた行為が先lこ
掲げたi準法行為のーをな
すものに限る。)を埋設i
として， 2年以上の自由
剰を主主い渡す場合で， 5
該行為者が，事?1:こな行為
の前に行ったこれらの犯
罪行為のひとつ以上合理
由として，援に 1/1[， .) 
年以との自[131f!Jの譲渡し
!fl}{こ併科して保安霊長援を
命じることができる。磁
文に掲げた種類の犯発行
為であって， それぞれ21
14i 
すべきとされるものを2
路行った者lニー これらの
行為の 1紹又は数阪を潔
IHとして3年以上の自由
別企言い渡す場合{こは，
裁判所は，かつて有罪判
決又は自白書t1}奪合受けた
(l涜項第i号及び第2号}
ことがないときであって
も. 第 1互主第l文第4
におげる要件の下でflj(こ
併科して保安長訟を命じ¥
ることができる G 第 I項
及び第2項の適用を妨げ
ない土
fミ 令-)訟を言 L 、 ì~えす結界 1 合 ~!fljを言い j渡す千'J!Jfll :J 合-Jfljを言い渡す有界
判決比飢雪印 1.~，}，こ;仰はJ tlJ 1時三互に I J'1j及品約
おいては 1 憾の蕊奨執j1~ I おし、ては 1f!，還の有!!l'f可決
とみなすっ米決勾給その i とみなすc 未決勾長7その
他の自 11斜線が肉 1I1)測に I佐の/字I!f刻家が/ヤ，/i!flj(.: 
~t入される場合;むこれ
全員i'i1税策 2汚の紋fjを子
終えた}刊とみなす lijの
行為と次の行為との1立に
5 1J:以上が経過したとき
は， liJ u) fr 'l.Y}は考段、しな
いc 行為者が主fJrの命令
(二議づき取設に収~され
ていた期間(ま，期間{こw
入しない2 本法の場所的;
i@JlJit金問外で有苦手'j可決の;
言渡しそ受けた行為は
ドイツ刑法によれば放怒;
のdElm行為{こ当たるもの;
であるときには，本法の;
適用範関内で有採料決の;
言渡しを受けた行為とみ;
なす
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算入される勾f?は， これ
を安J1度第2号の執行を
終えたjfljとみなすと主Ijの
行為と次の行為とのi品uこ
5~手以上が手五}Æきしたとき
は，前の行為は考癒しな
い。行為者が官庁の命令¥
{二基づき施設に収容され 1
ていた期間以，期間!こtnI
入しない3 本i去の場所的¥
適用範間外て、有罪判決の l
言渡しを受けたfT為{ふ;
ドイツ邪法lこよれば主主主主 1
の犯察行為，ただし前項¥
15 
緩滋したときは，前の行
為は考慮しない。行為者
:ま，J現/1(こ算入しない。
本法の場所fヲ適用章霊源外
でfi罪判決の三慈し金受
保安監i廷の限界(1)
のであるときには，本法
の適用範閣内で手'if!J/1手iJ決
の言渡しを受けた行為と
みなす3
149 
150 
保安磁i澄の限界 (1)
(保安監i設収容の事後約命
令)
第66条のb
151 
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務神科病i淀収容の終了 l
lこ隠する裁判の持点でそ l
の収容の主主出となった安
任能力が{fj郊又は限定さ
れた状態がなかったため
然変監i泣の限界(1)
の幾定によって議神科病
段収容の終了が宣告され
た場合で，以下の各号の
すべてに該当するときに
は，裁判所は，保安監設
収容を挙後約{こ命じるこ
第 66条第3項第1
文{こ掲げた行為の Z鰭
以上主子製自として第
63条の規定による対
象者の収容が命じられ
ていること，又は，第
岳3条{こ議まさによる収容
の怒Eおとなる行為の誌
に，対象者が.第66
条第3度第i文{こ掲げ
る行為の l飽又は数{留
を理由として，対象者
が，既{こ l皮， 3年以
上の自由煎jの言渡しを
受If若しくは精神科病
院に攻守主されていた場
合であること
二対象者及びその行
為，及び補充約{こ裁判
その改善
の程度を総合評悩した
結果，被答者の総持i若
し(iま身体を著しく侵
害する重大な犯罪行為
を行うであろうことが，
153 
1998年改正前
(執行の順序)
第 6i条工第 63条及び
第 64条の定める施設収
容を自は3lfU (こ併科して命
じる場合{こは，処分は刑
の前に執行する。
(立前項の規定にかかわら
ず，処分の民的がよ与容
易{こ達せられる場合{こ
は，総務月rは， lfUの全部
又は一部会処分の前;こ執
行すべきことを決定する。
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52) 
2010年改正時点
高度の主主然性をもって
明らかであること
(執行の!駁m j(執行の!附)
第 6i条ヨ:第 63条及び;第 6i条〈主第 63条及び
員H4条のiEめる施設収; 第 64条の定める施設収
容を自由f!U(こ併科して命: 容組制作併科して命
じる場合には，処分はlfUI じる場合には，処分は汗IJ
の穏に執行する。 I の前に執行する c
~. 前項の規iE(こかかわら i玄 前演の規定にかかわら
ず，処分の目的がより谷! ず，処分の図的がより毛筆
易{こ逮せられる湯合{こ; 与さに迷せられる場合に
は，主主判所{ふ Jflの会泌(ふ裁判所は， lfJの全部
又は一部会処分の泊{こ十i}¥I 又は一部を処分の前{こ執
行すべきことを?決定するc 行すべきことそ決定する C
3 >]o以 1:のおIWj ['1↓1 JfU(こ 3年以上の有期自由1刊に
併科して実害総総i設収容を
命じる場合{こは，裁判所
は，刑の一斉jii'処分の泌
に執行すべきことを命じ
るc 処分の前{こ執行すべ
き刑は， l!U及びその後の
収容の後に第5駁第 1文
の規定する裁判がI司告をと
なるように泣主主しなけれ
ばならない。また，有若手
の~渡しを7受けた者が箆!
外退去をケ義務付げられる
場合， 五えび， lfJの執行を
終えるまでの院に又は?刊
の執行を終えた随後{こ本
i'1~ の場 Jlii 的 iOOJîj)jì毎 l羽 I)~ (こ
滞夜しなくなることが予
Wjされうる場合には，裁
判所{ふ処分の前lこ刑を
執行すべきことを己決注し
.~ 裁判所:ふ手持巨ミヶ~~い
;度された者の入浴に関す
る事情から!A!切と思われ
るときは‘ 白trsI(こ主主める
命令ぞ.事後il(]lこ行い，
変立~ L， 若しくはr~足立きす
ることカヤf~ る
処分の全部又は一部
'e )flJの前{ニ主1¥1子すると
きは，執行すべきJflJlUの
3分の 2まで矧皮とし;
て.処分の執行期間をと)fljI 
;こt?:入する
カ'.67
ノ5 込分"i'刑又:ま残芳IjのiI立
:こ事I¥fiするi結合で， iflJl哲j
の2分の lが終了したと
きには警主主判frは， 2rS 5i 
去を第 1項努'i1文言:}2号及
び第 3-~予の'}Il {'j: のド{こ，
残?刊の執行を総予するこ
とができる。後JfUの執行;
が弱予されない場合(ふ ; 
処分の全部又は一泌
を~ JfI の前;こ執行すると
きは，執行すべき刑務iの
3分の 2までを限度とし
て，処分の執行妨I1司令消
{こ t~:入する三
処分会illJ又は残?符のi諸
{ニ執行する場合で， iflj燃
の 2分の iが終了したと
きには，及、]'IJPJれま，第 57
条第 1 羽詰~ 1文第 2号Zえ
びf;f~ 3 "~'トの'}Il f'f二の…ド:こ，
残ifUの執行をj話予するこ
とができる c 残郊の執行
カ>il益予されない場合{ふ
保安1設置の限界 (1)
主主将F'If(ふ 有ma(e fi・い
;皮された若手の人格にi返す
る事情からjA!l切と思われ
るときは‘前Jlli1'i 1之又;
は ~2 文{こ定める命令
{e，事後約{こ行い，変更
し，幸子しくは絞楽するこ
とができる。主主判所{ふ
前rfi第 4文:こ定める命令
も， ~11後約{こ f子うことが
できる。 l前立1第4文;の命
令が行われたt易会で，手当局
3iの言渡しを受けた者"};>
ifせの事1¥行を終えるまでの
J/l1(こ又はJfIJの執行会終え
たi削乏にみ:~去の場所的j議
m討議内(二涼夜しなくな
ることがこ子jUJされるとき
は， この議J11'をケ1攻策するつ
処分の玉三高lí 又は~誌
を]fリの lij(ニ執行すると
きは‘執行すべき刑期の
3 分の 2 までを~p]1皮とし
て，処分の執行持JIHを別
{こ入する。
史よ士?を，lfU又は残到のiJ
:こ執行する場合で， Jflj紛
の2分の lが終了したと
きには，裁判所(ふ ~4 57 
条第 1Jl'I策 1文tfK2汚及
び第 3サの妥l!j:の f!こ，
残}符の執行を~Ji幸子するこ
とができる。残Jfljの執行
カ>1段予されない場合;ふ
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処分の執行告示継統する。
たfミし第 Z文の場合
; で，有罪伝言い渡された
者の人絡{こ関する事情か
ら適切と思われるとき
は， 主主判所{立， 刑の執行
令命じることができる c
ただし，第 2文の場合
で，有罪i?~言い渡された
者の人格に関する事情か
ら適切と思われるとき
は，ま主判所{ま， 刑の執行
告示百言じることカミできる
ただし，第 2文の場合
で，有罪372言い渡された
者の人絡に関する事情か
ら適切と忠、われるとき
は，裁判所は，別の執行
を命じることができる。
(伎の処分執行への移行) I (他の処分執行への移行) I (他の処分執行への移行)
第6i条の a 工 精神科病!tお6i条の a 1:' fi~ 争11科病;第 6ï 条の a (工精神科病
続i以後又は禁絶施設収容; 院i収容又は楽総胞設収~I I涜収容又は禁絶施設収答
が命じられた場合で，被; が命じられた場合で，被( が命じられた場合で，被
収容者の社会復帰をとよち j 収察者の社会復帰をより; 収容者の社会復帰をよち
よく促進できるときは， よく促進できるときは， I よく促遂できるときは，
裁判所は，同処分の一方; 主主判所は， I河処分の一方; 裁判所は， f可処分の一方
から他方の執行へと，当 i から他方の執行へと，当! から他方の執行へと，当
該被収容者会事後的に移 j 該f度以後者を苦手後的に移 j 該被収容者を事後約{こ移
行させることができる， 行させることができる。 f 行させることができる e I 
(Z" l諸苓iの要件の下で，主!と i答前写lの要{'!二の下で，裁|ぐま 前項の要件の下で， 1，次;
'FUJiT !ふ保安監iEfが命じ| 判所{ふ保安監約が61Iじj 判所は，保安i援が命じ:
られた者も，前夜の掲げ j られた者も， íÌÍJ J1~の掲げ
る処分のーの執行へと~)l: I る処分のーの執行へと事
後約{こ移行させることが! 後的{こ移行させることが
できる c
20 "会;
定め:
られた者も，前演の掲げ!
る処分のーの執行へとIjJ' 
後(I'g!こ移行させることが
できる。自由JfUの執行下
j る状態が浴する者ーも，悶
; 様である。53)
安被収谷者の社会復帰ぞ:安被収容者の社会復帰を;を被収容者の社会復帰営
よちよく促進できること; よりよく促進できること; よちよく促進できること
が卒後的{こ明らかとなっ
た場合には，裁判所は，
第 p資及び前項に定める
決定合変更し又は破棄す
ることができる c また，
第 1.項に掲げる処分告示執
行しても効m:会得ること
ができないことが卒後約;
に明らかとなった場合も， I 
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が苦手後的に羽らかとなっ
た場合{こは，裁判所{ふ
第p民及び前夜に定める
決定を変更し又は磁楽す
ることができる。また，
第 p反に掲げる処分をと執
行しでも効よ長会得ること
がで、きないことが事後的
{こ明らかとなった場合も， ， 
が:¥jH炎的{こ明らかとなっ
た湯合iこは，裁判所{ま，
Z喜1項及びiIIJ項にi.Eめる
決定をナ変更し又は!波楽す
ることができるつまた，
第 1J1iIに掲げる処分1"執
行しでも効采をど得ること
ができないことが事後的
(こ明らかとなった場合も警
保安監匿の限界(1)
できる。!できる。 iできる。
を 収容の議室続期i湾立主び{こ I@ 収容の惑を続期開放び{こ;さを i反務の継続期限立主び{こ
議資綴関lふ判決におい; 審査期間{ふ判決におい; 審査期間は，判決におい
て命じられた収容につい j て命じられた淑容につい j て命じられた収容につい
て妥当する諸規定{こ従うっ i て妥当する諸規定{こ従 j て妥当する言語規定{こ従
(命令と符終の執行績予〉
!'iI67条の b 立〉 裁判所
が続税i科病院i奴若手又;主主寺
絶施設収容を:?i命じた場合
で，終別の事情(こより，
処分の臼 (I]がなお遂せら
れうるとの期待が正当化
されるときには，同 U~(こ
その執行を箔予する令処
分と問Ir寺に自由測を科さ
れた行為者が，その自由
jf立の執行が議予されず
う。第 2項{こ認める場合
{こは， 絞判所は， 高古墳25
2文の決定の婆{守二がなお
呉A鈴されているかについ
て， liF~ 経)1!きした後{こ
l@]e!の築資金行い，そ
の後，前夜ts2文の場合
には収容の執行開始待ま
で，遅くとも
(命令と何時の執行総予) i (命令と何時の執行獄予)
第 67条の b 'J 裁判所 Iお67条の b 玄J 裁判所
が絡事!l科病院収容又は祭; が終争jl科病院収容又は祭
給施設収容を命じた場合; 絶施設収容ぞ命じた場合
で，特別のき芥憶によち， で，特別の事僚により.
処分の目的がなお遂せら i処分の臼的がなおiさせら
れうるとの期待カ司当化; れうるとの期待が正当化
さ~'lるときには，阪J Il寺!こ: されるときに{ふ悶1寺に
その執行主主裕子すると処 j その執行ぞ総予する。処
分と同時に自白別をとや↓さ! 分とi邸時{こ自由)fU~科さ
れた行為者が，その自治; れた行為者が，そのi当性!
JfJjの執行が議予されず IIfJjの執行が穏予されず
なお剤{こIJI1すべき場合;こ; なお別に波すべき場合{こ; なおjfU!こ駁すべき場合{こ
は，執行は綴予されない乞 j は，執行は綴予されないっ| は，執行は裕子されないc
愛執行総予とともに，行 j写執行猶予とともに，行:②執行議予ととも{こ，行
状監督が{持j始する I t)~監努が開始する会 I 17と監督が1m姶ずるむ
(段取刑執行後の仮設開始) (自由刑執行後の収容院j始) I (自由刑執行後の収容開始)
第67条のじ乞鼠 EIjfJjと j第67条の c 長自由耳目と:第67条のc 多 段由7犯と
問符{こ命じられた攻守支の i 河i尽に命じられた収容の; 間立与に命じられた収容の
前{二段取消が執行された; 前{こ良市別が執行された j誌に自白河!日が執行された
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の民的からみて収容がな
お必要であるかな寝室!す
るο 収1努力1必要でないと
きは，収容の執行~]援予
する。執行猶予とともに
行状監督がi井]始する c
;ゑ: 収容の執行か，命令の
確定から 31:ドミケ経過して
もなお側始せず.前項又
{ま努Hi条の b(ニ定める
場合に該当しないとき
は，裁判所が命じない限
り，その後の収公は執行
されない。 1安庁の命令{こ
より行為者が施設に収容
されていた期間(ふこの
則的J(こ算入しないこ処分
の羽約からみて以宅伶谷与気.カが1な
才材ゴ必芸袋芸な滋合;にニ:は立ふ. 1絞il実j文t汁、"
!汚好白:は主ふ， その毛綜1¥1行'd令と d命主じ
zる与〕込分のは(i'~'!ri主して
いないが‘特別のヲドtl']1'J'
ら‘執行47j滋子しでも処
分の LI的がなお透せられ
うることへの鍔H去が正当
化 d?Cるときに;ふ波"'1]
i好は. 1以手干の執行守的予
する c 事l\h31~ 予とともに;
行、i犬敗訴が開始する c 込;
分の図的が述せられたtJjI 
会(こは，裁判所:ふ処分:
の段約からみて収容がな;
お必塁きであるかを審査す;
る。1[;(君主が必:ggでないと
きは，収容の執行 ~1í前:y
する c 執行51喜子とともに
行状監資がi対始する
立 以守幸の執行が宅 ftiJ令の
確定から 3:f]o~経過して
もなお開始せず.泊五ヨ又
:立第 6i条の b(こ定める
場合に該当しないとき
は. ~主判所が命じない限
ち，その後の収容は執行
されない。 '[~I冗二の命令に
より行為者が泌設に収容
されていた郎総{ふこの
間Im(ニ銭入しない。処分
の El 的からみて 11~存がな
お必要な滋子?には，裁判;
汚r:ま， その幸)¥fi' ~己命じ i
る。処分の1(1')合透して
いないが.特別の'1dNか
ら、執行合約一子しでも処
分の日 fl立がなお漆-t!:ら7.c
うることへのi努待が1E
{とさ7.cるとき:こ{ま，裁判
所は. 1:(草寺の執行公務予
するつ執行lri予とともに
行状官'i{'[子が総始する。処
分の目的が逮せられた場
合:こは，裁判所は，処分
の終了を了 ~í~:f:!:fする ; の終了を宣告する。
(1反容の期間)
第6i会をの d 工
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I (ll~幸子の;努 IfJD
第6i条の d 1 
のiヨ約からみて収1さがな
行必立さであるか
るc 以後が必要でないと
きは，収容の執行を綴予
執行綴予とともに;
行状監管が郊始ずる 5)
2 収脊の執行が，命令の j
!総定から 3i手~経過して
もなお潟始せず，泊五'!又
:ま2f~ 6i ~長の iラ{こ定める
i易合{こ該当しないとき
は，会主判所が命じない絞
り，その後の収谷はJ執行
されないっ官1'の命令{こ
よち行為者が施設に以後
されていたWJfMi(ふこの
期間{こ算入しないc 処分
の I~l 的からみて収議がな
お必立さな滋合:こは.1化1'11
汚れま， その事1¥行合命じ
るコ処分の [1的合迭して
いないが，特別のそ芥約か
ら執行を綴予しても処
分のEl約がな行迷せられ
うることへの鍔H与が正当
fとされるときに(ふ i主将
所は，収容の執行をと5Mi予
する c 執行猶予とともに
行状厳密が開始する乞処
分の EIflせが遂せられた場
合:こは，主主判所{ふ処分
の終Yを:~f主告する
(収谷のWJlIJ)
2116i条の d 祭給f自殺
収宗主{ま. 2 iloを:'1 :立えては
ならない。 WIおは. ~x ず干
の開始からIt込b";lする。自
1 (ふ Ux袋の開始から定員
三1する。 向性IJ刊に寺子科し
て命じられた自陶器u立主主主
伴う処分が，自il1J問のfIIj
lニ執行される滋合には，
処分の執行総泌がIfIH切に
算入されるi浪与で警収答
期的iの.U:R法手lal)刊のJY
がなされていない場合ー
又:玄関泌が米だ満了して
いないJ誌を?で，被収学王者
7;'処分執行のタトで途法行
-5:これJj、 i二行うことが
i さらなるJ!x守ぎの執行合総
ヲエする。執行然予ととも
に:f1~)~ ~Yif. 1ffがi井l !ltìする
EI J刊に併科して命じちれ
たf=li1 ~dj 祭主主 1'1'う処分
が， f支出納の前{こ執行さ
れる場合には.処分の執
行妨IUが]fIjJ切に箆入され
る段ちで，収主主期間の L
~1ミはEì EI JfIJの!努1Mの分だ
け延長される。
保安監itの限界(1)
FI刑{こ岩下科して命じられ
た良市泌を手{:f'rう処分
が， 自iJI]fljの前{こ執行さ
れる場合{こは，処分の$J¥
f子持j泌がJflj1号](こJ7j.入さn
る限りで， JIヌ筏JYJfl去の i二
阪は自il)fljの矧It¥lの分だ
け延炎される。
1，反容j努践の上限の主主め 1 2 JfX.f'fl!Jjj，誌の上TNの定ぬ
がなされていない場合，
又は期間が未充満了して
いない場合で，被収容者
が処分執行のタトで違法行
がなされていない場合，
又はJ!JlfJが米交議了してえ
いない}警合で¥ 後J!X若手者
が処分執行の外で違法行
為をこれ以上行うことが
ないことが予!/Jされると
きには，裁判所法， さら
なる仮谷の執行を鐙予す
{556)c執行滋子とともに
行ik¥'li'lヲが1)司始ずる oSil 
保安監i百収'ifの執行努i
11が 10:Efc'Iこj乏した得合
で，後奴答者会三被答者¥
のもsj告!l若しくは身体を著
しく侵Zきする妥大な犯発
行為を行うことのないこ
とが予期されるときに
は，裁判所は処分の終了
会主主沙ず00 収終処分か
らの線放とともに行状滋
符が開始するご
収務総 11号の k援が主完了~文谷j刻防?のと pl~ 7;;泌了;玄 J!)(草軍慰llUのと限が満了
したときは，被収容者は; したときは，被収容者は i したときはー被収容者ーは
釈放される。処分{ふこ i 釈放される c 処分;ふこ j 釈欽される。処分は，こ
; れはち終了する。 れにより終了するつ努箆 iれはち終了する。総;
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i伎を満了して初回の保安
監資収容から解放された
ときには，行状霊ま替が開
始する。
ミ:l) 禁絶施設収容が 1年以
上執行された場合で，被
JR毛筆者の人格に関する理
出からみて収宅建の図的が
達成されないときには，
裁判所は，禁絶方包設収容
処分をこれ以上執行しな
いことをど， lJ後的{こ決定
することができる 3 収容
処分の執行からの解放と
ともに行状監ままが開始す
る3
0) 
る。収容処分の執行から
の解放とともに行状慾管
が開始する。
予言~ 64条第 2文の要約二
がもはや存在しない場合
には，裁判所は，祭給施
設収筏の終了を主主告す
る。 収容処分の執行から
の解放とともに行状昆i1-ま
が開始する。
事〉 終神科病銃収容の執行
[#J始後{こ，当該処分の要
件がもはや存夜しないこ
とす干しくは当該処分のさ
らなる執行が比例性に反
することを裁判所が認定
したときは，裁判所は，
処分の終了を笠台する 3
~x終処分の執行からの終
放とともに行状12径が|溺
始する。行状滋努がなく
とも対象者がもはや犯努
行為を行うことのないこ
とが予期される場合は，
裁判所:ふ行状監1lifの不
開始を命じる c
(審査) i (審査) I (護主主)
第 6i条の e GJ '}，実判所 I~詰 6ï 条の e a: 裁判所|第 6i条の e a: 裁判所
は，いつでも，さらなる I (ま，いつでも，さらなる i は，いつでも，さらなる
収容の執行を鈴子すべき i 収容の執行をと鎖予すべき j 収容の執行を猫予すべき
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このことを審査しなけれ
ばならないc
会前項のWlf濁{ま，以下の
各サ{こ交さめるj盈ちとする。
ー祭給路設収容の場合
6月
続争1科総統収容の場
合 llF
一 {栄'Zi:s設置の湯合 2
年
このことを祭主主しなけれ
ばならない。
ミ李 総演の照的jは，以下の
各号{こ定める滋りとする。
一 禁絶線設収君主のi易合
6月
二総神科病続収容の場
合 llF
保安監tiまの場合 2
年
密 室主判所{ま，前項の鶏!話1芯 裁判所{ふ前五ヨのWJFrJ
-5::短絡することができる。
裁判所は，法主主の寝室iWl
存立の範閣内で， その満了
前{こを祭主主の申立てを諮:さ
ない期絡を定めることも
を?綴縮することができる。
裁判所は，法定の護手交期
HJlの綴11内で，その潟了
前にをきまをのの tLてを~h"fさ
ない販問公定めることも
保安Ylii1l立の限界(1) 
このことを繁華芝しなけれ
ばならないσ
(2) 前演のJ1m'号は，以下の
各号{こ定める通りとする。
… 禁絶施設収容の場合
6尽
ニ治神科病院収容の場
合 1i手
三保安l益itfの場合 2
裁判所は， i持基支の郎防
をケ短綴することができるc
絞判所は，法定の審査lJ
f，JlのrfiBf潟i今で， その;前了
fJij(二審査のけ131:て主主治:さ
ない期間金定めることも
できる。 I できる。 I できる。
:長期間;ふ l佼寝泊始か|④綴!苅{ふ収容開始カペ @l弱1mは，収容i浴始か
ら起する。裁判所が j ら定己主主ずる。裁判所が i ら起録する。絞判所が
執行総予をと認めない場合; 執行総予-5::1認めない場合 i執行翁予-5::認めない場合
{こは，期間;ふ決定もっ(こは，鈴JIおは，決浴もっ I (こは， liJnj(;J:，決定もつ
て，新たにtl詩始するつ i て，新たにi恕始するつ ; て，新たに開始するむ
(複数の処分の命令) I (複数の処分の命令) I (複数の処分の命令)
第 67条の f '1i主判所が議;第 67条の f 裁判所が禁i第 67条の f 絞半日flTrが会:
総施設収容を命じたとき j 絶施設収容を命じたとき; 終施設収容を命じたとき
は，紛の処分の命令は終 i は，前の処分の命令は終! {ふlIuの処分の命令は終
了する。 I了する。 ITする ο
(執行綴予の取ìi~ し) (執行綴予の波法し) : (執行総予の取消し)
m6i条の g I~I' 処分の言 I~6ï 条の g ミ 処分の設;第 67条の g C1~ 処分の~
渡しを?受けた者カ¥以下; 渡しを受けた者ーが，J.?，1、…f 渡しそ受けた者が，以下
の各号のいずれかに該当 j の各号のいずれかに該当 iの各号のいずれかに該当
し， かつ， その守王手ミか j し， かっ， その事実か| し， かっ， その 1j]:5さか
ら，処分の尽的からみて| ら，処分の段約からみて; ら，処分のiヨ的からみて
その収筏が必撃さであるこ; その収容が必喜きであるこ j その収容が必姿であるこ
とが明らかとなった場合 j とが明らかとなった滋会; とが明らかとなった場合
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1998年改正前
には，裁判所{ふ収容の
執行総予な取り泌す。
一行状駁iニfの期間中{こ
違法行為fe行ったこと
二甚だしく若しくは教
長1](こ，指示に違反する
」と
一 保護主見詰4官若しくは
行状Wi;j芽?す「の獄主f及び
指導から級長iJ(こj韮れる
こと
さ 処分のぎ渡しを受けた
者が，その状態のゆえに
j立法行為を了することが予
関与れるために，処分の
[j的からみてその1;(符が
必立さであることが.行状
lZJ行のJtlJIMj'I'(こ均Jらかと
なった場合も‘設判所
{ふ ?f363条及び第 64条
に定める1:{草干の執行総予;
を取り itす
(:l 1子jgWiit'fの!切1M'ド{こ'1
明 l，執行給予ぞ否定す
ることにつながっていた
はずの事情{こより，処分
の êj~渡しを受けた者の収
容が，処分のiヨ的からみ
て必要であることが示さ
れた場合もまた，裁判所
は，収容の執行il予 'J:詩文
与j白す。
2010年改正前
、同 L
、ー ι信
一 保護fi晃祭官名:しくは
行状Yli1l幸rの総資1えび
指導から手h微に逃れる
- l-、-丸信
処分の尺渡しを受けた
寺号カ~ その~)~fliのゆえに
途法行為を干することが予
刻されるために，処分の
[1的からみてそのl!X滋が
必要であることが，行状
態:;i-?のJYJI"Jrド{こl哲jらかと
なったJhj介も， 2主判所
:ふ第 63条及び寄i64条
{こ 3主めるヰ文字Fの ~J\rfjllG 二子;
-01以ち泌すc
:l iji犬!Hit.;t手のi羽問中:こ判
明し，執行鎖予を喜子定す
ることにつながっていた
はずの ~Jj:憶により‘処分
のさn授しを受けた省の収
容が，処分の日約からみ
て必要であることが示怠
れた場合もまた，裁'FlJrr
{ふ収容の執行筋子会l[)(
1)消すc
2010年改正時点
{こは，裁判所は， 1絞殺の
執行翁予をJj立ち泌すc 執
行猫予の開始から行iJt~lii
f手のi淘始(ti168条の ctf~ 
4項)までの閣に取消ヨz
111 が発~した上場合{こは，
第 1文第 l安子のi>'Uによる。
一行状監授のj事1M]中{こ
i準法行為念行ったこと
主主だしく若しくは幸i
t幼:ニ，き"i68条の b(こ
定める指示に違反する
こと
一 保護観祭笈すJfしくは
行状!llii71~JJTfrの[ti11~f 1えび
指導から数民}j(こjされる
こと
2 処分の a渡しを受けた
者が，その状態のゆえに
i準法行為をすることが予
期されるために，処分の
日的からみてその~)(設が
必裂であることが，行:状
15;仔のWJliJ'!'(こlifJらかと
なった湯冷ふ表記判所
:ふ第 63条及び第 64条
{こ主主める収筏の執行総予
を絞り消すこ
:言 行iklji'!'fの}努問中{こ判
l珂し，執行総70否定す
ることにつながっていた
はずの事情により，処分
の言渡しを受けた者の収
容が，処分の目的からみ
て必要であることが示さ
れたj努合もまた，裁判所
:ふ収詳の執行箔予を取
り詰与すっ
寝 耳1. ì潟しの前後の~ni'の j ま lfxi出しの前後の収容の i三f ~1. ìfなしの lìíJ後の収容の
期14(ふ合m:して，処分 J号i 照(立，合~(して，処分! 期的j(ふ合算して，処分
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。)
ばならないc
J夜半1pJI'がl)(筏の執行裕
子を取り泌さない}易会{こ
は， 処分{ま行状~~ii't~干の終
了をもって終了する。
主 処分を言い渡された者
が，指示ミヶ!佼行するため
に行った{I:~jI!ふ総治さ
れないc
の法定の
はならない。
:き j主判所が収容の執行総
予を取り消さないi易合{こ
は， 処分(立行j犬猿'I'fの終
了なもって終了する。
処分をよ;ぃ;攻された者
が，指示~履行するため
に行ったf!:IJI!ふ秘的さ
れないc
保安官主i泣のi蕊界 (1)
の
はならない。
1&，'!'1j所がi収容の執行翁
一予を1[;:り消さない士;3fFTlこ
は，処分{立行iJ、2i売の終
了をもって終了する
込分を浅い波された者
カ;~ }87i~~履行するため
に行った{上京:ふ主lifrtさ
れない。
(JtJtI司令定めた潟執行:危
機介入)
第 6i条の h 芸:}63条
又{主主 64条{ニ定める収
容の執行が然予された場
合で‘ lj('i浮からえ手主主され;
fこ者の状態の念、t")怒化又
はil黙誇行動の再発が始ま
り，かつ， li白条(こ定める
I~ぇ ìj~ しに奈らないように
するために瀦i符が必要な
ときには，裁判所lふ行
状監将の期間中であって
も， 3月を…とliHとして警
以谷合Tf}び執行ずること
ができる。第 l文;の'A{'j:
の下で， この舷iその更新
;又その期間延長を命じる
ことができる。 fニfJし，
tおi誌の期間{ふ合算して
6 fJ-:¥:>超えてはならないc
l)ij条第4須の規定守添m
する。
ミ t昔前の臼fぬが迷せられ
7こ場合には， 1主判所{立，
JiIjrsj (ニ定める矧1mが満了
するがi(こ， これをと絞棄す
Q 
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(2) ドイツ少年裁判所法 (7条〔少年)， 106条〔若年成人))
1998年以前
(改務保安処分)
7条一絞刑法の改善保安
処分として，綴神科病段
収容，禁絶施設収容，行
状監督，又は運転免許取
消し(JfU法第6H会第 l
号，第 2号， Eお4号及び
第5号)をナ命じることが
できる c
16~ 
2010年改正前60) 2010年改正時点61)
(改善保安処分)
7条 一般JfUi去の改務保安
処分として，総神科病院
収容，書き総施設収容，行
状監督，又は運転免許取
消し(刑法第 61条第 1
号，第2号，第4号及び
第 5号)を命じることが
できる。
②以下の各号のいずれか
{こ掲げる重罪で被害者の
精神若しくは身体を著し
く侵害し若しくはその危
険にさらすものの一喜子怒
fおとする若しくは濯由に
含む 7年以上の少年取の
言渡しの後，当該有葬の
2liL度しを受ItI:こ者が公共
{こNして著しく危民主であ
いう事実が
烈の執行終了誌に明らか
となった場合で，当該有
その行為，及び補充約に
少年部執行中のその改善
の程度合総合評縦した結
果，先に掲げた恕罪行為
を再び行うことが，高度
の蓋然伎をもって明らか
となったときは，裁判所
は， 保安室主援i反容を， 事
後約に命じることができ
一生命，身体の完全性
若しくは性的自己決定
{こ7せする玄界
二刑法第251条lこ定め
保安霊2i誌の限界(1)
含む。)もτ1
言言項に掲げる行為のー
を理也として命じられた
綴神科病院収容につい
て，収容の原因となった
安任能力の盟諸]又は夜定
の状態が終了主主告の裁戦!
の時点において存在しな
くなったために，刑法第
67条の d第る項の規定{こ
基づきその終了が宣告さ
れた場合で，J;J.、下の各号
のすべてに該当するとき
には，裁議ifjijfは，保安監
置JIX容を:，"j 挙後約{二命じ
ることができる。
一刑法63条の規定に
よる対象者の収容が，
うたに掲げる行為が複数
なされたことを理由と
して命じられたもので
あったこと，又は，刑
法 63条の規定による
収容の契緩となった行
為の以前{こ，対象者が
先{こ掲げる行為の I傍
若しくは数絡を潔Eおと
して， 3年以上の少年
flIJの言渡しを受け若し
くは緩神科総統収容が
なされたことがあった
こと
二対象者，その行為，
及び補充約{こ裁判の持
その改議の震
度を総合評{ifIした結梁，
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(才打I二f浪人lこ対するー殺刑
法のikl(ijrt)
106条 T 犯罪行為ミケ怒
!l1として幸子年成人に一役
JflJitlj与をJ@Ji]するとき
は‘及判所{ふ終身l"lj!
Jflj !こ代えて， 10年以上
15 11' 以下の !él1ljJflj を ~rf い
渡すことができる。
2 淡'11]'[1'(ふ f来安 11ii. iìn~
命じることができないっ
公I1誌に絞殺す
る資絡及び公級選挙(こ関
する十信号IJな得る資協の災
失(刑法*45条第 1J!'D 
が開始しない民，命じる
ことができる
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のさらなる執行
の鎖予のTIJ在?にかかる後
まま(刑法第 6i条の e) の!
期聞は，前2J.l'Iの場合{こ j
Zゴ('T(ま， 1 "J:問とする。 1
(若年成人(こ対する一絞1日
;去のip.主将‘
106条 1 j日非行f.0ZJ!l
111 として ~_:V{r:成人に一役
耳目i1ミ燃をと)@)りするとき
は、 1&I'IJi9i'!ふ終身1'11
f刊に代えて， 10 1'以上
万年以下の 1~IIII JfIJz ，れ、
jJ芝すことができる c
2 ti主判所:ふ公絞(こ絞1認
する資i各及び公1裁選挙(こ
IYJする権利会得るまま絡の
災失(刑法第45条第1攻)
が!非i始しない潟，命じる;
ことができる c
高Ij項に掲げる犯罪行為を
再び行うことが，高度の
蓋然性をもって明らかと
なったこ主
主 保安滋5刊文字干のさらな
る執行の猶予の可否にか
かる審主主 CJflj法t116i条
のe)の期聞は，前2
0) J-話会においては， 1 
1mとする，63)
(芳年目見人{こ;'<1する…絞1隊
法の;域経， i栄$':~;~ii [(1 ) 
106条主 犯苦手行為を鐙!
1として去年成人に一役
lfIJ i:t災ミ:)@!Ilするとき
は‘裁判所{ふ終身 1~lllj
1刊に代えて‘ 10，qo以上
15年以下のl"r!:llf立を百い
す主すことができる
立裁判所{ふ公~誌に絞JI，殺
する主主総及び公総iさや(こ
関する権利を得る主主協の
喪?と(刑法 ~145 条第 I
Z聞が開始しない滋，命
じることカミできる。
ノ3 保安監i'L(ふJfIJ(こfjt-科
して命じてはならない。
66条のその{也の
姿fI'が呉~Th告された下で，
以下の各号のすべてに該
保安磁波の限界 (1)
l 
J窃で.長1i1!}-~jfの好浄器f
L (f1#併合f5'L(夜
{=ll L，又(1校野者合ぞ
のo:/ljtにぎらするのの
一三"Jl!fJごLて， ふヨご平
成人1.;5，5.I戸以/必の予言
J!Jj (=7flJ f習のtilfL会主ま
げたこと
であっfζこと
三行為者及びその行為
を総合評鎖した結果，
これらの犯罪行為への綴
i勾のゆえに公共にとっ
て危i没でゐることが明
らかとなったことも4)
}刊にi'終して.保安駁
i討の命令ミァ留保した場合
で， 手H!lのf;n渡しをと受け
た者が未だrl~J2i友{こJ;:Eし
ていないときに(ふ談、i当
所;ふ行為者ーのお:会復係
をよりよく {JE;!iiすること
ができないj診を?のほか，
役会治療施設において測
を執行すべきことを命じ
るο この命令は， ~Jç後約
:こ行うこともで、きる。社
会j台iJ:H¥話i没(こおiアる執行
~米だ命じていないよお合‘
16i 
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又{ま被収'fi::Nミナオミだ役会
治療施設に援いていない
場合lこは，そのことについ;
て6月ごとに改めて議資;
する。第2:;之に定める挙後;
約命令については，刑執
行部が管総合手まする，65)
多第3項第2文第1号{こ
掲げる犯罪行為を理由と
する 5年以上の自由刑の
言渡しを受けた後，有罪
の言渡しそ受1ft.こ者ー が公
共にとって著しい危険性
行終了前{こ明らかとなっ
た場合で，当該有罪の言
渡し金受けた者， その行
為，及び補充約lニ刑執行
中のその改善の程度ぞ総
合評価した結果，第3項
第2文第l項に掲げるfJ
2i行為を再び行うことが
尚!支の王室然性をもって明
らかとなったときには，
毅判所は，保安Aih設殺容
を事後約に命じることミ
先i二掲げる犯 l
罪行為で有罪判決の根拠
となったものが2004年¥
4fJl日以降{こ行われた
3項第2文の規定によっi
て保安主主震を留保するこミ
とができなかった場合lこ
比裁判所は， !iJ 1文に
66) 
第 3項第2文第i号{こ
保安監E立の夜奥 (1)
原因となった責任能力の
/fItfl若しくは綬定の状態
が終了宣告の裁判の終点
において存在しなくなっ
たため，刑法第岳7条の d
第 6項の規定{こ議づきそ
の終了が宣告された場合
で，以下の各号のすべて
に該当するときには，裁
判所は，保安監置収容を
事後約lこ命じることがで
きる。
- Jflj法 63条の士気主主{こ
よる対象者の収容が，
先{こ掲げる行為が複数
なされたことを理取と
して命じられたもので
あったこと，又は，Jflj 
法的条の規定による
収容の契機となった行
為の以前lこ、対象者が
先{こ掲げる行為の l鱈
若しくは数{留を理由と
して， 3年以上の有期
自白Jfljの言主主しを受け
若しくはお神科病院収
容がなされたことが
あったこと
二対象者，その行為，
及
その改善の程
度を総合評{itJjした結
果，第3項第2文第l
号{こ掲げる5e努行為を
再び行うことが，高度
の姦然性をもって腐ら
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ab()¥'c， ~ 120) iニおいても強調されているところである乞
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保安意志iftの限界(1)
5) 医療緩察法制定直前のi時期(こ保安処分問題を振ち巡って紹介したものとして，王子
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13) たとえば，欧州人権裁~'IJ所の認定によれば，欧州人権規約瀦約[11]のうち，保安W~
i茂類似の予約的拘禁の制度全設けているj去域;ふ少なくとも 7つ(オーストリア，
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の正当化について 法!19強制としての漂白の総奪の河能性?法学研究(後
171 
!必殺~l\ 火"'j:) 84老会9一号 (2011ir:J 291頁， lir友怒 fドイツにおける然公守山;引が支
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条をと参照一
19) ド、イツではき自由烈及びf'3rl] f!<U奪~W う保安処分の執行{二!返して事物管絡を有す
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(Gesetz zur Anderung der ¥;勺rschriftenuber die Straf‘taten gegen die sexuelle 
Seltヲstbestimmllngund zur Andcrung andcrer Vorschriften ¥'0111 27. Dezember・2003
(おGBIl， 3007))による c
36) 13GBII， S.1838 (Anm.32)ー
37) 少年刑法による夜祭判決事例への築後約保安監i伎の導入に関する法律 (Gesetz
zur Einfuhrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bεi Verurteilungεn nach 
JlIgendstrafrecht ¥'0111 8. Juli 2008 (BGBIl， 1212))による。
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38) 少年刑法におけるこの展開を，卒後的保安殿;授を中心{こ紹介しているものとし
て，山中友;fillfドイツにおける少年(こ対するIJC後fi¥]保安滋i段総皮一一行き過ぎた厳
:liJi七一一j青少年問題641号 (2010年)26頁c
39) Heillz， R & P 29 (2011) (Anm.23)， 63. 
40) BVerfGE 10ヲ， 133 この判決の紹介として， j!jl久保倫夫「判長u楽水お夫・戸波
i工二・終的{幾太郎編・ト、千ツの慾法判例1II(fglll主!:， 2008年)13 Jf，吉JI・7苅掲
注 310
41)λL 1'. Gerllal)'， sllpra Ilote 4. 
42) {泉宣言殿i晶去の再構成及び関迷言者規定{こ関する法律 (Gesetzzur Neuordnung des 
Rechts der Sicherungsverwahrung und zu bcglcitenden Iミcgelungenvom 22. De-
zember 2010 (BGBll， 2300)による。
43) 終和jl筒容を千ぎする暴力犯苦手者の治療および収谷{こ関する法律 (Gesetzzur Thera 
pierung llndじnterbringungpsychisch gestorter Gewalttater)o BGBlI， 2300 [2010] 
(八nm.42)によって導入され， 2011年 1月11::から施行されている。その翻訳とし
て，渡辺・前掲a16) 68玄以下。
44) Kal¥'cit 1'. Gerllal)'， ECHR Judgment on 13 J乱nuaη2011，Application nO.1iiヲ2/07;
λJ日ltes1'. Germ17Il)'， ECHR Judgment on 13 January 2011‘Appli仁川ionno. 20008/07; 
Sclll1llmCr 1'. Ge1'l111711)'， ECHR Judgment on 13 January 2011，八ppli仁川ionnO.27360104 
and 42225/07 
45) BVerfGE 128，326. 
46) 保安E立政;去における*~別化の立さおの波j[íi去による:){羽{二関する法律 (Gesctz ZlIl 
bundesrピchtlichenじI11sctχlIngdcs Abslandsgebotcs ill Rccht der Sichcrungsvcr-
wahrllng ¥'om 5向。czember2012 (B(;Bl. 1， 2425))によるここの己文lEの紹介として，
Pcglall， ，])a5 Geselz ZUI・bundesrechtlichenじmsetzungdes八i刊tandsgebotsim 
1ミechtder Sicherungs¥むf¥¥'ahrungヘJR2013， 249 f. 
47) この点について， Pcglau， JR 2013 (Anlll.46)， 249は，逮邦議法裁判所の要求した
範区!を?j也えたものと分析している。
48) 刑法典の訳出にあたっては，法務省大臣官房司法法制部総・ドイツ刑法典 (2007
年，法1習会)，法務大e1.im可j去法制認査音[i綴・ドイツ刑法典 (i去千二子会， 1982:f"fo) 
及び渡辺・前掲注 16)65-67 .反営参照したむ
49) BVerfGE 128， 326， 32守f.
50) 2007 ijoの法改lE(BGBI. 1， 513 [200i] (Anl11. 34))による条文。
51) BGBI. 1， 2300 [2010] (Anm.42)による改正後の条文.0
52) 2012年改正(前掲;主46) によ与， 66条の cが追加lされたむその条文はJ;J、ドのと
おちである(下線の意味については対照表ゃにおけるものと同じである c 以下の注
においても向じ)0
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保安設置の限界(1)
53) 20121c同文iEC前掲淀46)!こより，6i条の立第2耳立は，以下のように改められた弓
li5 
2 詰IJJ1'iの姿{午の下で，訟でi司所:ふ保安読まfj'[が命じられた者も，前零lの掲げる処分
54) 2012年改正(前掲注 46) により， 67条の a?fH 耳えについては，対照表中{こ付し
た最初の点綾部分が約除されるとともに，議査のI1号隠カ;2年から rlijoJへと改め
られ7こむ
55) 2012年改正(前掲j主46)!こよら， 67条の c主01羽{立，J;J、下のように改められたr
56) 途jぶとされていたのは， 1998;ドの法改正(iI倍以:l:28)後，己主!と前にな§れた初l対
の保安磁波tf!r47の*~認について 10 1f 'Í.:'超えて収容が継続された事例に限られる。ミ
のコラムについてf"Jじっ
57) 2012年改正(前お注 46)によ i)，67条の dお2項{ふ以下のように改められたっ
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?手 収~Wlfi誌の 1-.阪の定め 1;'). なされていない場合，又は期間が未だ満了していない
場合で，被収宅筆者7)'処分執行のタトでi挙法行為そこれ以上行うことがないと予期さ
さらなる収容の執行を鍛予する。
保安室Ei泣の限界(1)
58) 遼怒とされたのは， 1998年の法改正(前掲注28)後，改正前{こなされた初回の保
7iyjif.滋命令の楽祭について 10年をと超えて収容が絞統された事例iこ浪られる。をのコ
ラムについては，このような奴定はないコ
59) 2012年改正(前掲注品) (こよI)， 6ï 条の ε 言~2 項 εi久保安襲五訟のをき資の期間
{ま，江主手jから， r 1ir:，収容の執行が 10年:こ透した後{ふヲバ(こ改められたっ
60) 2008 iドの法改正(BGBI.1， 1212 [2008] (八nI1.37))による条文。
61) BGBI. 1， 2300 [2010] (Anm.42)による改恋後の条文。
62) 2012年改正(前掲i:46) (こより，i条は， 2演が会磁的{こ改正され， 3 渓が事~入
され，それまでの 3項以下の項漆号が繰りドげられた。改注後の 2項及び3項は以
下のとおりである。
1i7 
(3) 2012年改正(前掲j主46)(こよ 1)，それまでの 7条4項(改正後の 5攻)(ふ以下
のように改められたc
安 保安EZ誼収容のさらなる執行の猶予又は終了の可否にかかる審査(刑法67条の
、て，被収容若手が~x.容開始終点、で;荷 24
(4) 2012年改正(前掲注46)により， 106条 3mは全額的に改正され，第41資が新設
され，以降の渓番号が繰り下げられた。改正後の 3J1'I及び 4演は，以下のとおりで
ある c
を i泉宣言殿援は， i刊とともに命じることができなL、。以下の各号のすべてに該当す
る場合には，裁判所は，判決において，保安滋霞の命令"e霞保することができるこ
以下{こ掲げる蕩罪で被害者の精神若しくは身体的を著しく侵害し，又は被害
者?をその危険にさらすもののーを潔白として，若年成人が， 5年以上の自治刑
の ~~i皮しを受けたこと
立) :'t {，Iì，身体の完全性;又:抗!:(i'~自己決定に対する三重罪
b) iflj法典 251条:ニ定める iJ1Vil(同法第 252条又は第 255~誌において準用され
る場合主主含む，)
し，又はその危険にさらすものであること
(5) 2012年改正(前掲注46)によって，従来の 106条4項(改正後の 5項)の未定
、ー・，
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保安滋賀の限界(1)
という 1文が加えられた。
66) 2012 年改正(前J邸主 46) によって，従米の 106 条 5~民(改正後の 6 項) (ふ以下
のような文ぎに改められた。
公 有罪の言渡しを受けた者、その行為，及び補充約{こ裁判i待までのその改まぎ=の怒
度念総会手F織した給条，第3項第2文第 l号又{ま第4互主{こ掲げる種類の犯苦手行為
ることが明らかになったときには，裁判所は，保安EZi泣収容を::{JiJじ
るc 別法第66条の a第3項第 l文の例によるな
li9 
